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Zug, 3. Marz 2011

Vernehmlassung:
07.419 Parlamentarische Initiative, Verfassungsbasis fiir eine umfassende Familienpolitik

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin,

Sehr geehrte Damen und Herren, Mitglieder der Kommission fir Soziale Sicherheit und Gesundheit

Besten Dank flr die Gelegenheit, bei dieser Vernehmlassung mitmachen zu kdnnen. Im Folgenden

unsere Gedanken zu dem von der Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit formulierten

Vorschlag fur einen neuen Verfassungsartikel 115a:

1.) Die urspriingliche Gehalt der parlamentarische Initiative Hochreutener wird mit

unhaltbaren Begriindungen zusammengestutzt: Ubrig bleibt ein Verfassungsartikel, der
ausschliesslich die familienexterne Betreuung von Kindern favorisiert.

Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass die Behandlungsfrist der parlamentarischen Initiative
von Nationalrat Norbert Hochreutener (07.419) von einer knappen Mehrheit von 97:88 Stimmen
am 15.3.2010 verlangert und nicht etwa abgeschrieben wurde'. Wir betonen, es handelt sich
dabei um die Initiative Hochreutener und nicht um das von der Kommission vorgeschlagene
Modell. Mit fadenscheinigen Begriindungen wird nun das Modell Hochreutener zu Fall gebracht.
Aus dem urspriinglich umfassend gedachten Entwurf werden die wichtigsten Anliegen (Aus-
gleich der wirtschaftlichen Mehrbelastung gegentber Paaren und Alleinstehenden ohne Kinder,
Entlastung bei Steuern und Sozialversicherungen) herausgestrichen. Der Fokus wird praktisch
ausschliesslich auf flachendeckende Tagesstrukturen und familienexterne Betreuungsangebote
gelegt. Verharmlosend wird dafur der Begriff der ,familienergdnzenden® Betreuung verwendet..
Die ursprungliche Initiative ist im Kommissionsvorschlag nicht mehr wiederzuerkennen. Daraus
,zimmert" die Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates eine Art
,trojanisches Pferd”: Ubrig bleibt eine schlichte Vorlage, welche auf Verfassungsstufe die
Forderung von familienexternen Betreuungsstrukturen festschreiben will. Der Bedarf dieser
Forderung ist sowieso nicht eindeutig nachgewiesen und fragwirdig in seiner Nachhaltigkeit.
Ausserdem ist daflr keine neue Verfassungsgrundlage notwendig. Es wurden auch ohne Ver-
fassungsgrundlage einige hundert Millionen an Foérdergeldern fur den Aufbau einer familien-
externen Betreuung in den vergangenen Jahren bewilligt.

2.) Vorliegender Entwurf missachtet massiv féderalistische Prinzipen und will den Kantonen

,Grundsatze“ und Standards vorschreiben.

Kame der vorgeschlagene Text durch, wirde sich der Bund anmassen, uber die familien-
politischen Bestrebungen der Kantone und von Dritten zu bestimmen. Das ist ein ganz klarer
Angriff auf einen gut funktionierenden Foderalismus. Ausserdem ist daran zu erinnern, dass 11
Kantone die Harmos-Vorlage abgelehnt haben. Anhand des vorgeschlagenen Verfassungs-
artikels konnte der Bund gesetzgeberisch aktiv werden und den Kantonen und Gemeinden
Minimalforderungen fiir Betreuungsplatze vorschreiben. Gerade in der Familienpolitik ist jedoch
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am Grundsatz der Subsidiaritdt unbedingt festzuhalten. Um so mehr muss dies flr unseren
foderalistischen Staat gelten. Zustandig sind primar Kantone und Gemeinden. Die Kommission
selbst verweist in ihrem Bericht auf Seite 8 auf diese Grundséatze, ohne allerdings daraus die
notigen Konsequenzen zu ziehen. Die negativen Auswirkungen der staatlich organisierten
Fremdbetreuung von Kindern sind aus den ehemals sozialistischen Staaten Osteuropas zur
Genuge bekannt.

3.) Samtliche negativen Konsequenzen einer familienexternen Betreuung im
Kleinkindesalter werden von der Kommission wegzensiert und negiert.
Kritisch ist auch die Absicht der Kommission, Kinder im so genannten ,Frihbereich“ fremd-
betreuen zu lassen. Es existieren heute hinreichende wissenschaftliche Ergebnisse, welche die
Nachteile und Schadigungsmuster bei Kindern beschreiben, welche in den ersten drei Jahren
keine regelméassige Betreuung durch die leibliche Mutter erhalten’. Diese sollten von der Politik
endlich zur Kenntnis genommen und die notwendigen Schlisse daraus gezogen werden.
Selbstversténdlich gibt es Notsituationen oder Alleinerziehende, welche auf eine familienexterne
Betreuung angewiesen sind. Fldchendeckende Angebote durch den Staat sind fir den aus-
gewiesenen Bedarf nicht erforderlich, sie schaffen vielmehr neue Nachfragen.

4.) Zahlreiche internationale Vereinbarungen betonen die Erstverantwortung der Eltern fiir
die Erziehung, was im Widerspruch zur einseitigen Férderung der familienexternen Be-
treuung steht.

Zur kindergerechten Betreuung und Erziehung ist die Familie, bestehend aus Kindern und ihren
in einer Ehe verbundenen biologischen Eltern oder im Falle adoptierter Kinder,,
Zweielternfamilien mit unterschiedlichem Geschlecht, am ehesten geeignet. Die Kommission
stellt ihnren Uberlegungen jedoch unklare, um nicht zu sagen diffuse Vorstellungen von Familie
zugrunde. Es sei hier auf die von der Schweiz ratifizierten internationalen Abkommen ver-
wiesen, insbesondere auf den UNO-Pakt Il, welcher in Artikel 23 unter anderem folgendes fest-
halt: ,Das Recht von Mann und Frau, im heiratsfahigen Alter eine Familie zu grunden, wird an-
erkannt. Und UNO Pakt | erklart , ,dass die Familie als die natlrliche Kernzelle der Gesell-
schaft grésstmoglichen Schutz und Beistand geniessen soll (...) solange sie fur die Betreuung
und Erziehung unterhaltsberechtigter Kinder verantwortlich ist“. - Artikel 18, Absatz 1 des
Ubereinkommens {iber die Rechte des Kindes, abgeschlossen in New York am 20. November
1989, von der Schweizerischen Bundesversammlung genehmigt am 13. Dezember 1996, Rati-
fikationsurkunde durch die Schweiz hinterlegt am 24. Februar 1997, in Kraft getreten fur die
Schweiz am 26. Marz 1997, lautet wie folgt: ,Die Vertragsstaaten bemiihen sich nach besten
Kréften, die Anerkennung des Grundsatzes sicherzustellen, dass beide Elternteile gemeinsam
fur die Erziehung und Entwicklung des Kindes verantwortlich sind. Fur die Erziehung und Ent-
wicklung des Kindes sind in _erster Linie die Eltern oder gegebenenfalls der Vormund ver-
antwortlich. Dabei ist das Wohl des Kindes ihr Grundanliegen®. (Hervorhebung durch die

2 Murgatroyd, Chris; Patchev, Alexandre V.; Wu, Yonghe; Micale, Vincenzo; Bockmiihl, Yvonne; Fischer, Dieter et al.
(2009): Dynamic DNA methylation programs persistent adverse effects of early-life stress. In: Nat Neurosci 12 (12), S.
1559-1566.
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5.) Die Kinder werden einseitig als Kostenfaktor betrachtet. Es besteht keine echte
Wahiméglichkeit zwischen familieninterner und familienexterner Betreuung.
Die einseitige Gewichtung, welche auf die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstéatigkeit gelegt
wird, ist unangemessen. Wichtig wére, dass eine echte Wahiméglichkeit zwischen einer
familieninternen und einer familienexternen Betreuung bestehen wiirde. Bereits mit der Steuer-
revision wird die familienexterne Betreuung einseitig gefordert, indem grosse steuerliche Ab-
zige dafr méglich sind. Dies wirde mit diesem Verfassungsartikel einmal mehr fest-
geschrieben und die Diskriminierung von Familien, welche ihre Kinder selber betreuen,
zementiert. Dadurch wird der Staat zum ideologischen Forderer eines einseitigen Familien-
bildes, mit dem die Familie mit ausschliesslich familieninterner Kindererziehung zunehmend
unter die Rader kommt. Es wurde bis jetzt noch nicht nachgewiesen, dass die familienexterne
Betreuung flir das Kindswohl wichtige Vorteile hat oder auch nur einer familieninternen Be-
treuung gleichwertig ware. Vielmehr entstehen durch die damit verursachten
Bindungsschwierigkeiten und dem daraus folgenden mangelnden Urvertrauen, zahlreiche zu-
satzliche Probleme. Diese kosten den Staat und die Gesellschaft ein Vielfaches von dem, was
durch eine vermehrte Berufstatigkeit einiger Mutter kurzfristig beim Bruttosozialprodukt dazu-
gewonnen wird. In diesem Kontext werden die Kinder von der Kommission allzu sehr als
~Kostenfaktor" gesehen, indem von indirekten Kosten durch Reduktion von Erwerbsarbeit,
soziobkonomischem Nutzen der Mutter im Erwerbsleben und von Steuereinnahmen die Rede
ist. (Seiten 7 und 24 im Bericht). Es entsteht der Eindruck, dass hier eher Wirtschafts- als
Familienpolitik betrieben werden soll.

6.) Familieninterne Erziehungsarbeit kostet den Staat jedenfalls weniger als familienexterne.
Es gédbe geniigend Griinde, erstere zu entschidigen.
Abgesehen davon hangt die Vereinbarkeit von Familie und Beruf von weiteren Faktoren ab, die
im Kommissionsbericht auf den Seiten 20 und 22 zwar angetont, aber dann nicht weiter verfolgt
werden. Vollig unbeachtet bleibt, dass auch die familieninterne Erziehungsarbeit der Eltern vor
allem im Kleinkindesalter aufgewertet und auch abgegolten werden kénnte.

7.) Fraglicher zusétzlicher Bedarf an familienexterner Betreuung.
Wenn die Kommission in ihrem Bericht festhalt, dass laut EKFF rund drei Viertel aller Eltern mit
Kindern unter 12 Jahren private Unterstitzung in Anspruch nehmen, dann darf die Frage ge-
stellt werden, warum dann ein Handlungsbedarf fur flichendeckende Tagesstrukturen gesehen
wird. Offensichtlich l&sst sich die zeitweise Aufsicht gut privat organisieren.

Fazit: Die Vorlage ist in jedem Fall abzulehnen. Sie erweist sich als Uberflissig und schadet zudem
viel mehr als dass sie nutzt. Sie benachteiligt ganz eindeutig Familien, welche fur das Kindswohl
vorlibergehend auf eine berufliche Tatigkeit von beiden Elternteilen verzichten.

Wir beantragen, dass auf der Basis der wirklichen Absichten des Vorstosses von Herrn Hochreutener
ein neuer Vorschlag auszuarbeiten sei. Kdme es mit dem jetzt vorliegenden Entwurf zu einer Volks-
abstimmung, wirde ihn HLI mit allen seinen Kraften und im Verbund mit diversen familienfreund-
lichen Netzwerken bekampfen.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Gedanken und Argumente bei der weiteren Bearbeitung der
Vorlage und griissen freundlich.

?%( r\j(‘" PZL;W -ﬂJMq % W* %ﬂ%

Pfr. Dr. theol. Roland Graf Dr. med. Peter Ryser Christoph Keel-Altenhofer
Prasident a.i. Vizeprasident Sekretar



